Y Yrittijat

ORIMATTILA

Soveltamisala

Ymparistonsuojelumaarayksen ovat taydentavaa saantelya, ja niiden soveltamisalassa tulee maarit-
taa, missa tilanteissa niita sovelletaan / ei sovelleta. Toimivan tekstin voi kopioida vaikkapa Lahden
kaupungin maarayksista: ”"Maaraykset eivat koske ymparistonsuojelulain mukaan luvanvaraista, re-
kisteroitavaa tai YSL:n 31§, 119 §, 120 § tai 136 §:n mukaan ilmoitusvelvollista toimintaa, joiden
osalta ympariston pilaantumisen ehkaisya ja torjuntaa koskevat maaraykset annetaan ymparistolu-
papaatoksessa tai ilmoituksen perusteella tehtavassa paatoksessa.”

Luku 3, 7 § Jatteen hyodyntaminen maarakentamisessa

7 § tarkentaa hyvin MARA-asetuksen ulkopuolelle jadvaa pienimuotoista jatteen hyodyntamista. Yrittajat eh-
dottavat kuitenkin seuraavia muutoksia tehtavaksi:

Tarkeimpana muutoksena ehdotamme jatteen hyddyntamisen sallimista teollisuus- ja varastoraken-
nuksille. MARA-asetuksen 3 § kohdassa 2 maaritetdaan, ettd maarakennuskohteella tarkoitetaan “vaylia,
kenttid, valleja ja ndiden rakennekerroksia seka teollisuus- ja varastorakennusten pohjarakenteita”.
Ymparistonsuojelumaaraysluonnoksessa vaaditaan talla hetkella, etta ”sijoituspaikka ei ole rakennuk-

sen alla”. Tdma on erikoinen ja taysin perustelematon rajaus ottaen huomioon MARA-asetuksen hen-
gen ja yrittdjien tarpeet. Jatteen hyddyntamiselld on merkitysta mm. paikallisessa pienteollisuusraken-
nusten rakentamisessa. Kaupungin tulisi osaltaan madaltaa kynnysta lahtea rakentamaan uusia yritysti-
loja Orimattilaan.

MARA-asetus mahdollistaa myds kivihiilen-, turpeen- ja puuperdisen aineksen polton lento- ja pohja-
tuhkien, jatteenpolton kuonan, pohjatuhkien, leijupetihiekan, kalkin, valimohiekkojen, kevytsoran seka
kokonaisten kaytosta poistettujen renkaiden hyédyntamisen. Perusteluissa ei ole mainittu, miksi nama
jatelajit on nahty tarpeelliseksi jattaa ymparistonsuojelumaarayksissa hyvaksyttyjen lajien ulkopuolelle.
Kaikkia naita voidaan MARA-asetuksen mukaan kdyttda mm. teollisuus- ja varastorakennusten pohjara-
kenteissa. Ehdotamme, ettd namakin jatelajit hyvaksyttaisiin. Mikali niita ei hyvaksyta, pyydamme jate-
lajikohtaista perustelua sille, miksi niita ei voitaisi hyddyntaa.

MARA-asetuksen perustelumuistiossa mainitaan, etta pienimuotoisena jatteen hyédyntamisena on pi-
detty jopa 1000 tonnia jatetta (toki myos ehdotettua pienempia maaria on kdytetty kunnasta riippuen).
Ndaemme ettd korkeammalla rajalla olisi positiivisia vaikutuksia rakentamiskustannuksiin Orimattilassa.
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Luku 6

Koska polttoaineiden ja kemikaalien sailyttdmisestd ollaan nyt asettamassa osittain tulkinnanvaraisia ja
paikoitellen jopa erittdin rajoittavia maarayksia, yrittajajarjestd haluaa painottaa, ettd kyseisessa asias-
sa ylimaaraisten rajoitusten asettamisessa on noudatettava erityisen tarkkaa harkintaa ja kaytettava
mahdollisuuksien mukaan asiantuntija-apua esim. pelastuslaitokselta. Asiaa saatelee paasaantoisesti
Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta seka Valtioneuvoston asetus
vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta (luku 6). Lain 35 § mukaan oikeus aset-
taa sailytykselle tiukentavia rajoitteita on maaratty nimenomaan pelastusviranomaiselle: ”Pelastusvi-
ranomainen voi yksittdistapauksissa rajoittaa vaarallisten kemikaalien sailytysmaaria tai maarata saily-
tykselle muita turvallisuuden kannalta tarpeelliseksi katsottuja rajoituksia tai ehtoja.” Vaikka ymparis-
toviranomaisella on Ympdristonsuojelulain perusteella oikeus asettaa lisarajoitteita asiaan kuin asiaan,
paras tahan liittyva osaaminen I6ytynee Padijat-Hameen Pelastuslaitokselta, jonka kanssa asiaa olisi hy-
va tarkastella yhteistyossa. Nykyiseen tekstiin liittyvaa problematiikkaa on tarkasteltu tarkemmin seu-
raavissa luvuissa.

Luku 6, 15 §, kappale 1

Maaraystekstin alkuun tulee lisata 14 § mukaisesti ”“Uusissa”. Olisi kohtuutonta vaatia, etta nyt kaytos-
sa olevia sailioita pitdisi modifioida (mika ei olisi monissa tapauksissa edes mahdollista, varsinkaan jos
vanha séilié on maan alla).

Pistoolilla varustetun polttoaineletkun vaatiminen on jarjetdnta sellaisten sailididen osalta, jotka palve-
levat esim. kiinteiston [ammittamista ja ovat kytkettyna suoraan kiinteiston lammitysjarjestelmaan.
Tekstissa ei nyt edes oteta kantaa siihen, koskevatko nama vaatimukset vain ulos sijoitettavia sailioita
vai myos sisalla olevia. Jos tarkoitus on kasitella vain ulkosailioita, se pitaisi lisata tekstiin.

Ehdotamme lisattavaksi, ettd ulkosdilididen tankkauspistoolit ja kdsipumput on pidettadva lukittuina ilki-
vallan ehkadisemiseksi.

Luku 6, 15 §, kappale 3

Perusteluissa ei ole mitenkdan otettu kantaa siihen, minka takia polttoaineiden ja kemikaalien sijoitta-
mista ollaan kappaleessa 3 rajoittamassa nain rankalla tavalla. Nykyvaatimukset tayttavat sisatiloihin si-
joitettavat (muovi)sailiot ovat turvallisia ja sisatiloissa hyvin turvassa myos ilkivallalta. Tallaisiin sailioi-
hin liittyvat vahingot ovat koskeneet niiden liittimia (esim. tarinan aiheuttama I6ystyminen) eika itse
sailioita. Missaan tapauksessa sailio ei tyhjene naissa tilanteissa kokonaan, joten tilavuusvaatimus on
aivan ylimitoitettu. Kappaleen 3 maarays kynnyksen mitoituksesta on my®os ristiriidassa kappaleen 1
tekstin kanssa, jossa “tilavuus maaraytyy kemikaalin vaarallisuuden ja sdilion koon mukaan”. Emme nae
syytd, miksi sisatiloissa pitdisi olla tiukempi linjaus asian suhteen. Asia olisi ymmarrettavissa uusien kiin-
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teistdjen kohdalla, jossa ndma asiat voidaan huomioida jo rakentamisvaiheessa. On kuitenkin vaarin
asettaa vanhoille kiinteistoille ja sailidille kohtuuttomia vaatimuksia.

Tekstissa viitataan "ylla tarkoitettuihin polttoaineisiin ja muihin kemikaaleihin”. Koska ylemmassa kap-
paleessa kasitellaan sailididen lisaksi myos muita astioita, tdssa oltaisiin nyt maaraamassa, etta kaikki
pienetkin polttoaine- ja kemikaaliastiat pitaisi sailyttaa tiiviissa kynnyksin varustetussa tilassa. Tama
asettaisi valittoman muutostyotarpeen kaytannossa kaikkiin yrityskiinteistoihin, kuten varmasti myos
kaupungin omiin kiinteistoihin. Jos oikein pikkutarkkoja ollaan, niin kynsilakkapurkkiakaan ei saisi enda
sailyttaa WC-kaapissa. Maarayksissa on paremmin otettava huomioon kemikaalien vaarallisuus ja eri-
tyisesti sdilomisen (teollinen) mittakaava sen sijaan, ettd maarayksia ei suhteuteta milldan tapaa toi-
minnan laajuuteen.

Jos jotain tilavuusvaateita maaritetaan, niita ei pitaisi asettaa kynnyksen koolle, varsinkaan kun aiem-
massa lauseessa on mainittu, ettd lattiakaadotkin kayvat. Tilavuusvaade tulisi muotoilla niin, ettad vuo-
totilanteessa nesteen paasy maaperaan tai viemadriin on estetty riittavalla suojauksella kaytettavasta
suojausmenetelmasta riippumatta. Tassa kohtaa tulisi myos kdyttda kevyempada menettelya, mikali
kohde ei ole pohjavesialueella (mieluiten poistaa vaatimus). On muistettava, ettd kunnallisen sddntelyn
on lahdettava paikallisista erityistarpeista, ja mikali edes pohjavetta ei voida kdyttdaa perusteluna, mika
on tassa kohtaa paikallinen tarve lisasaantelylle?

luku, 19 §

Ulkotarhojen ja ratsastuskenttien vahimmaisetaisyyksia ei voi esittaa vaihteluvaling, ellei samalla ole
tarkennettu, missa tilanteessa tai milla periaatteilla noudatetaan mitakin etdisyytta kyseiselta valilta.

luku, 20 §

Orimattilan Yrittdjat haluaa edelleen painottaa, ettd maalampdkaivojen lahtokohtainen kieltaminen
ymparistonsuojelumaarayksissa on aivan liian rajoittava maaradys. Asiaa on myos perusteltu laajasti
aiemmissa lausunnoissa. Kiellon perustana olevat teoreettiset olettamukset ja pelot eivat ole faktatie-
toa eikd maalampdokaivoista — niin yleisia kuin ne ovatkin — ole seurannut pohjavesien pilaantumista sii-
takdan huolimatta, ettad ne hyvin yleisesti hyvaksytdaan etenkin ll-pohjavesialueilla. Tekniikka on kehit-
tynyt valtavasti, nykyaan kdytetyt lammaonsiirtonesteet eivat ole myrkyllisia eika itse poraustoimenpide
eroa muusta tyokoneen kaytosta. Ymparistoministerion vuoden 2013 ohjeessa “Energiakaivo : Maa-
[ammon hyddyntaminen pientaloissa” kdaydaan yksityiskohtaisesti lapi, miten maalampdokaivo sijoite-
taan pohjavesialueelle turvallisesti ja huomautetaan myos, etta kaivojen aiheuttamat riskit pohjavesi-
alueilla ovat pienia. Olemassa olevien ohjeistusten valossa itse pohjavesialueilla kaivojen kieltaminen
on yksinkertaisesti kohtuutonta. On myos huomioitava, etta lupapaatoksissa voidaan asettaa vaatimuk-
sia itse toteutukselle, jotta paastaan turvalliseen lopputulokseen. Mikali todellista vaaraa olisi, [amp6-
kaivojen asentaminen olisi kielletty kansallisen tason saantelylla. Nain merkittavan asian totaalinen
kieltdminen kunnallisella saantelylla on erikoinen ratkaisu, joka vaatisi kattavat Orimattilan jollain taval-
la erityiseen hydrogeologiseen asemaan perustuvat syyt ja perustelut sen sijaan, etta asiaa perustellaan
muutaman rivin ylimalkaisella vastauksella. ELY-keskuksella ei ole intressia lahtea tallaista kunnallisen
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madrayksen tekemista kieltdmaan, mutta se ei ole minkaanlainen perustelu sille, ettd kaupungin olisi
jarkevaa tallainen rajoitus asettaa.

Maaldmpdkaivojen kategorinen kieltdminen kunnallisella tasolla on erittdin kyseenalaista jo huomioi-
den olemassa olevan oikeuskdytdnnén, kuten “KHO 2012/2016”. Kun ldmpo6kaivon kieltdmiseen pohja-
vesialueella ei ole katsottu olevan riittdvia perusteita, jopa Aluehallintoviraston kielteinen lupapaatos
on kumottu hallinto-oikeudessa (hallinto-oikeuden pdatds on myds jatetty voimaan korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa). Kyisessa tapauksessa lampdkaivot sijaitsivat jopa vedenottamon 500m suoja-
alueella. Myos lampokaivojen taloudellisella merkittavyydella niiden hyodyntajalle on huomattavaa
merkitysta paatettdessa luvasta. Normihierarkisesti KHO:n prejudikaatti ylittaa paikallisviranomaisen
saantelyn, vaikka se ei olekaan sitovaa lainsdaadantoa. Mikali Orimattilan kaupunki paattaisi maalampo-
kiellosta, kyseinen saantely olisi vain kaupunkilaisten ja paikallisten yritysten kiusaamista ja harhaan-
johtamista.

Mitaan lopullista lainvoimaa ei kunnallisella maardyksella asiassa ole, ja voidaan jopa kyseenalaistaa,
ovatko tallaiset maaraykset lahtdkohtaisestikaan laillisia. Erityisesti tallainen kielto on hyvan hallinnon
perusteiden vastainen. Se on ensinnakin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, silla se asettaa saman
kunnan asukkaat eriarvoiseen asemaan ja toisaalta myos orimattilalaiset alueellisesti heikompaan ase-
maan. Vield raikeammin se on suhteellisuusperiaatteen vastainen, silla keinot tulisi mitoittaa niin, ettei
kenenkaan oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin haitan tai vaaran poistaminen edellyttaa. Oikeus-
kaytanto osoittaa, ettad lampdkaivoja ei voida kieltda ilman tarkkaa tapauskohtaista harkintaa, jossa
huomioidaan seka haitat ettd hyodyt.

Esim. Lahden kaupunki linjaa verkkosivuillaan sivulla "Maalamp6 pohjavesialueella” seuraavasti: "Maa-
lammon hyodyntamiseen liittyy Lahdessa rajoituksia, joiden tarkoitus on turvata vedenotto seka var-
mistaa tiettyjen tunnelirakenteiden turvallisuus. Pohjavesialue ei itsessaan ole este maalammon hyo-
dyntamiseen.”

Erittdin suositun lammitysmuodon kieltamisella tulee olemaan negatiivisia vaikutuksia kaupungin elin-
voimaisuuteen niin yritys- kuin yksityiskiinteistdjen houkuttelevuuden kautta. Tallaisia pelkkiin spekula-
tiivisiin riskeihin perustuvia kieltoja ei tulisi asettaa, kun ne ovat viela ristiriidassa kaupungin strategisen
vetovoima- ja kasvutavoitteen (paatavoite) kanssa. Tallaiset rajoitukset aiheuttavat myos painvastaisia
tuloksia kuin mita esim. strategiassa maaritellylla paikallisen yritystoiminnan vahvistamisella tavoitel-
laan.

. luku, 22§

Kunnallisia ymparistonsuojelumaarayksia laaditaan paikallisten olosuhteiden vaatimuksesta. Tahan pei-
laten koemme nimenomaan Orimattilassa tarpeettomaksi kieltaa lumenkaatopaikat pohjavesialueelta.
Orimattilassa lunta kuljetetaan vastaanottopaikalle keskusta-alueelta, joka on muutenkin lahes koko-
naan pohjavesialuetta. Nain ollen ei voida tulkita, etta siirrettdaessa lunta pohjavesialueelta pohjavesi-
alueelle tapahtuisi jotain ylimaaraista saastumista. Tilanne olisi eri, jos lunta tuotaisiin pohjavesialueen
ulkopuolelta pohjavesialueelle. Orimattilan asumiskustannuksiin ja ylipaataan kiinteistojen yllapitokus-
tannuksiin lumen vastaanottopaikan sijoittaminen kauemmas vaikuttaisi kuitenkin negatiivisesti, ai-
heuttaen samalla my06s pienessa maarin kuormitusta ymparistoélle ja haittaa lilkkenneturvallisuudelle
ylimaaraisten raskaan kaluston ajojen muodossa.



